







































































































































































































































































































































































年度 昭　45 46 47 48 49 50年
米 72．4 143．7 174．！ 129．9 371．7 252．0
?
1．9 4．2 3．5 2．4 4．7 4．8
やさい 21．2 21．6 35．6 51．4 27．2 59．3
果　実 12．2 8．0 10．7 18．1 62．1 61．3
その他農産物 26．3 9．7 13．7 20．8 33．0 42．8
生　乳 204．4 221．8 225．6239．8 296ユ 343．2
鶏　卵 51．9 67．3 77．7 86．6 104．0 73．3
肉　牛 97．1 82．4 112．4 ユ26．1 143．2 215．3
肉　豚 95．6 199．5 277．O 326．9 4472 628．0
家　畜 45．5 85．1 107．8 105．6 166．0 189．2
計 628．6 843．3 1，038．2 1，107．7 1，655．11β69．3












年度 昭　51 52 53 54 55 56年
?
252．3 367．1 478．9 243．2 456．2253．8
麦 3．7 3．4 6．1 4．6 6．3 1．5
やさい 77．2 72．8 100．3 106．0140．9 89．3
果　実 42．0 37．6 49．0 24．2 36．4 42．7
その他農産物 40．3 50．6 61．5 72．7 60．3 55．9
生　乳 386．9 420．1453β 468．8 471．3 468．5
鶏　卵 67．9 63．5 46．8 44．6 42．243．2
肉　牛 278．6 303．1 311．5 350．9 351．0 369．3
肉　豚 606．6 665．9 663．3 995．7 655．4757．3














































































































































































































A B E C D
第二次生産費 販売価格 家族労働報酬 収　　　　量 労働時間??




円 　　　円R20 　　　kgQ07 　　　　hrP，017
31 2，895 273 204 1，033
32 2，993 245 202 1，013
33 2，714 287 212 995
34 2，958 311 211 1，031
35 3，150 310 209 1，023
36 3，515 408 219 967
37 3，637 550 222 856
38 3，899 603 225 802
39 3，890 741 263 814
40 4，324 4，440 756 248 769
41 4，689 4，940 905 240 717
42 4β60　　〈 5，060 918 261 715
43 5，982　　＞ 5β20 887 259 792
44 6，057　　　　＞　　　　　　　5，720 1，ユ34 251 742
45 7，832　　　　　＞　　　　　　6，120 1，080 234 731
46 8，239　　　　　＞　　　　　　6，370 1，203 247 700
47 7，010 1，907 233 448
48 7，940 2，559 265 440
49 11250　， 3β34 270 432



























































422 858 755 218 25
40
???，
379 684 711 299 63
45
???，
365 578 669 363 93
50
???，
419 626 803 242 87
55
???，









年度 水　　　稲 工　芸　作 酪　　　農 その他畜産 そ　の　他
販売戸数@計
戸 戸 戸 戸 戸 戸
昭40年
??，
557 59 1 34 1，994
45
??，
431 84 10 35 1，961

















戸 ha 戸 ha
? ha 戸 ha
昭40年 219 73 201 68 173 82 145 63
45 445 173 408 163 204 79 180 67
50 271 U2 249 95 119 42 162 61


































































































年度 昭　45　　　46 47 48 49 50年
米 283．1 465．7 709．7 612．7 1，136．911106．8
?
1．2 2．4 2．6 2．7 5．3 4．4
やさい 9．1 11．1 12．8 19．1 26．7 10．2
果　実 12．5 17．9 2ユ．8 20．3 27．1 31．3
その他農産物 85．3 43．O 32．7 65．7 5L9 87．2
生　乳 189．6 206．1 249．4 296．5 397．5472．9
鶏　卵 0．2 1．2 1．5 1．7 1．4 2．0
肉用牛 100．0 117．8220．5 196．0273．0 373．1
肉　豚 3．7 10．8 20．9 31．0 39．6 58．9
家　畜 一 32．9 10．0 40．4 L1 一
その他畜産 33．1 4．0 一 0．8 0．8 2．0
計 717．9 913．01，281．91286．81，961．2 2，148．9
正組合員戸数 　　　戸
??， 　　　戸Q」49 　　　戸
???? 　　　戸Q，150 　　　戸Q，136 　　　戸Q，131
一戸当り販売額 千円R32 　千円S25 　干円T97 　干円T98
’　　　干円@918 　　干円P，008
年度 昭　51 52 53 54 55 56　年
米 1，335．8 1，530．81，！49．2 997．4 1，529．711005．5
?
4．2 4．4 10．5 7．9 9．7 4．0
やさい 26．1 28．8 22．8 33．3 25．1 39．2
果　実 31．4 19．7 21．1 7．1 5．4 5．7
その他農産物 72．2 116．1 106．8 132．2 146．2 61．4
生　乳 573．9 663．5754．5 732．2 763．3779．0
鶏　卵 2．1 2．3 一 一 一 一
二用牛 388．5 423．3598．9 646．5655．0 682．3
肉　豚 40．7 47．0 38．2 22．1 22．2 1L7
家　畜 21．8 一 14．1 61．4 15．6 9．6
その他畜産 一 18．6 0．9 ｝ 一 『
?
2，496．72，854．5 2，717．12，585．4 3，172．1 2，598．5




























































































台 台 台 台 　　戸
Pβ88
65 766 1，129 515@4 1，203
?????



















1960年 1，075 1，土38 220P5 1，772
65 777 889 1，021@47 1，703
??????




















1960年 1，557 1，705 128Q6 2，277
65 1，29工 1，540 1，017@　7 2，136




















1960年 1，1ユ2 1，136 141Q3 2，227
65 418 446 713R5 2，157
?????





























































年次 備　中 美　星 賀　陽 興　除 藤　田 灘　崎 平　均
昭　30年 343 399 403 509 476 402422
31 288 318 351 441 421 377362
32 296 317 336 402381 ※484 349
33 341 358 383 472 466 451 392
34 365 363 432 458 470 444 391
30～34平均 327 351 381 456 442 412383
昭　35年 292 283 347 415 411 400 358
36 296 318 353 445 439 442 364
37 338 315 384 474 484 480 389
38 248 318 332 463 469456 361
39 337 334 396 472 470 453 404
35～39平均 302 314 362 454 455 446 375
昭　40年 306 311 345 417 423 424 340
41 322 336 391 493 479 502 495
42 373 410 459 571 568 570 461
43 349 334 395 493 492 495 406
44 378 372 456 505 506 511 404
40－44平均 346 353 409 496 494 502 421
昭　45年 314 3ユ7 385 472 466 478 ・399
46 310 366 374 496 495 499 394
47 347 383 445 以後 531 534 432
48 375 390 478岡山市へ√ｹ 568 569 46949 364 386 454 504 508 455
45～49平均 342 368 427 513 518 430
昭　50年 391 392 473 以後 527 462
51 354 353 433 岡山市へ 442 394
52 374 402 440 合併 530 451
53 396 416 474 552 486
54 400 392 483 502 451
50～54平均 383 391 461 511 449
昭　55年 320 330 401 462 392
































































区分 項　　　　目 10a当り 区分 項　　　　目 10a当り
収　　　量 295kg 償　却　費 ユ5，700円?????
主　　　作　　　目




計 ① 421，850円 償　却　費 0円
購　　　入 1，500Fll 園　芸　施　設　費 修　繕　費 0円
種　　　苗　　　費 自　　　給 0円 計 OPI



































賃借料及び料金 （支　払〉 3，010円 標準小作料③一⑥＝⑦ 24，080円烽Q4．000円
　連作を可能とした技術として，クロールピクリンによる土壌消毒などのぽ
か，ビニールによるトンネル被覆，防霜キャップの使用が，麦のカバークロ
ッフ． ﾆしての機能を代替したこともあげられる。しかし，何よりも，タバコ
作の規模拡大で，タバコの乾燥・調整・残幹処理（病虫害対策のため）に要
する労力が大きく，跡作の野菜作りのための苗床づくり，耕転，播種まで手
が廻らないことが，跡作の野菜作が放棄された大きな原因であった。
　タバコの乾燥・調整の時期は，また，山野草の刈取，落葉かきで堆肥をつ
くる時期であるから，タバコ作の規模拡大で，堆肥作りに手が廻らなくなり，
有機質補給の代りに化学肥料を大量に投入するようになった。
　苗床の電熱化による落葉や切りワラの利用中止，ビニールマルチによる・二
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ワラの排除なども加わり，また，病虫害防止のための残根引抜きなどもあり，
規模拡大，連作のタバコ作は，著しく地力略奪的なやり方となったのである。
　品種，農薬，化学肥料，ビニールなど新技術での連作障害防止にも限界が
あり，一方で，昭和45年頃から，タバコ産地で企業畜産が盛んになってきて，
家畜糞尿が大量に供給される情勢が生れ，これをタバコ作に利用しようとい
う気運が生れる。そして，その利用はある程度，タバコ作の地力問題を解決
する役割を果たしたようである。ただし，従来の完熟堆肥が，土壌改良機能
を重視したものだったのに対し，同じ有機質投入でも，昭和40年代後半のぞ
れは，施肥機能を重視するものに変っていた。昭和50年頃まで，専売公社は
タバコの増産政策をとっていたので，このやり方を認めていたようである。
　ところが，昭和51年頃から専売公社は，タバコの生産を抑制しはじめ，等
級間格差を大幅にし，品質を重視するようになる。そして，未熟堆肥及び家
畜糞尿はタバコの品質を悪化させるので使用しないようにとの指導を行なう
ようになる。未熟堆肥を使用すると，タバコの生育が遅れニコチン豊春が増
大すること，濃厚飼料から豚糞などに移った塩素が，タバコに吸収され，タ
バコの葉の色沢が悪くなり，また火つきが悪くなること，以上を，公社は使
用禁止の理由としている。（以上，増渕氏に拠る。）
　現在の大量飼育の糞尿処理方式では成分の安定した完熟厩肥を作ることは
　　　　　　　（33）　　　　　　　　タバコ作の地力問題解決の道は別の方法を考えなければな無理であるから，
らなくなった。増渕氏は，地域的，集団的な土地利用方式を確立し，飼料作
との輪作などを行なうことが考えられるとしている。つまり，畜産農家との
間で土地の交換耕作などを行なう方式である。増渕氏は個別経営内部での解
決は困難としているが，タバコ作農家が肉牛などを導入して個別複合，有畜
（33）有機質肥料の質は，家畜飼料の質と混合する敷料（オガクズ，ワラ，パークなど）
　の質によって変ってくる。それをコントロールして，肥料成分を一定にし，適合する
　作物と土質に応じた使い方をしなければならないが，この関係はまだ明らかにされて
　いないのである。
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経営を復活することを含めて集落規模での地域複合を考える必要があるので
はないかと思う。
　企業畜産での糞尿処理は特別の施設費と処理費を要するのに対し，個別複
合や直接的な堆厩肥の地域内流通はその費用を節約する点で優れているから
である。
　先に見たように，美星町では町内の土地の有効利用のため，町土管理セン
ターをつくり，その事業の柱の一つとして，企業畜産の糞尿処理とその農地
への還元を行なう地域複合を推進した。それが，専売公社の家畜糞尿のタバ
コ作への使用禁止で行きづまっている。
　タバコ作にも使えるような完熟堆肥を現在の大量処理方式でっくること（肥
料成分のコントロールまですること）は不可能と言われる。とすれば，企業
畜産の大量乾燥糞は，その使用が制限されない他の作物用に捌くしかない。
地域内の最重要作物で面積も多いタバコ作に使えないとすれば（野菜はタバ
コの裏作の性格がつよい），水田や花木への使用ということになるが，水田へ
の堆肥の施用は水田の稲作が化学肥料で充分やれるというふうに考えられて
いる間は，多くを期待できない（941水田での米・麦二毛作や；麦，豆などの
転作の定着がなければ，堆肥利用は考えにくい。多くは兼業稲作であるか
ら，堆肥を播く手間もないのである。とすれば，域外の施設園芸地帯などに
広域的に販売するしかない。これでは，地域内の農地の地力維持，増強には
ならないわけで’ある。
　備中町湯野農協の養豚団地の場合は，豚糞をハウス内で醸酵乾燥して「ス
ーパー有機」の名で，管内380円，組合員外は500～600円で販売し，管内のト
マト畑，町内のコンニャク畑，他町村では県南干拓地の備南農協の施設ナス，
（34）朝日新聞「さすが美星の米，有機肥料で好評J昭和58年10月8日　によれば，美星
　の米は1等米比率が高く，56年実績は県平均63％に対し93％，自主流通米として好評
　である。有機質肥料による土づくりの成果と言われる。この記・事をみると，堆肥セン
　ターの事業が稲作でも稔りっつあると言える。
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尾道のミカン園などに販売している。美星町よりもかなり高い価格での販売
であるが乾燥豚糞の製造コストからみると380円では採算割れと言われる。湯
野農協の考え方は，養豚団地への飼料運搬や豚の出荷などで，地域内の耕種
農家に迷惑をかけてお』り，農協の事業として養豚を行なっていることに対し
てそれに協力してもらっているので，お礼の意味で安く供給しているとのこ
とである。施設野菜，ミカンなど果樹の肥料として豚糞の肥効は高く好評と
言われる。
　湯野の場合は，ハウス栽培のトマトが地域特産物であるので，過剰分を管
外に捌くことによって，耕種と畜産との地域複合を成功させている例と言う
ことができる。
　但し，備中町湯野地区で新たにはじめられたブロイラー委託飼育は，地域
の農業との関連を欠いている。鶏糞は焼却処理され，ブロイラーの委託飼育
に従事することになった農家は，準高冷地トマトの栽培を止めている。ブロ
イラー団地は非農業の工場と同じで，村の土地との結びつきをもたない。原
料のエサとヒナは他町村から入り，製品は他町村に出てゆく。残るのはブロ
イラー従事者への賃金と，原料のヒナ，エサの搬入，成鶏の搬出に伴なう車
の排気ガスと道路の損傷ということになる。
　タバコ作や稲作に現われているように，単作・連作，大面積の耕種農業
の技術体系は，化学肥料，農薬，ビニールなど農業資材と農機具，そして，
それに適応する品種から成り立ち，個別有畜複合経営の労働集約的で有機物
の内部循環を持つ技術体系とは異なる。従って，外部から有機肥料だけを持
ち込めばすむというものでもない。一方，企業的な加工型畜産は，もともと，
その土地の飼料との結びつきを持っておらず，一方的に糞尿だけを排出し，
その量は，地域の土地や作物の必要とする量とは無関係である。
　地域内の企業畜産と耕種とのバランスを取ることは，それぞれが異なる経
済主体であるため容易には実現しない。結局市場を媒介として，広域的な対
応をせざるを得ず，地域として地力維持体系を作り上げることは大へん困難
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な課題だと言える。
　そこで，地域の生態系バランスを考慮に入れた地域農業の確立は，個別複
合の形での有畜農業の復活か，集落的規模での集団的対応ということになろ
う。これも簡単に実現し得る道ではないが，各地で実践に移されている道で
　　（35）
ある。
　賀陽町では，また美星町でも，酪農は必ずしも専業的方向でなく，水稲作
やタバコ作と結合して行なわれ，肉牛繁殖はおおむね耕種生産との複合とし
て行なわれている。
　湯野農協では兼業収入に依存せざるを得ない零細農家でも，野菜作による
収入をプラスして所得を増大させることを考え，30～40万円，50万円以上，
100万円以上，150万円以上，200万円以上の5ランクの所得をえられる野菜作
の組合せを組合員に提示し，ランクごとの希望をとり，それをもとにして，
資材の斡旋と販売の計画を作っている。・システム化した企業畜産の増頭は
もはや困難であり，個別経営の複合化，有畜化による全体としての事業量の
拡大，それによる農家の所得増大が，農協の事業方針としても採用されなけ
ればならぬ時期が来ていると言えよう。
（35＞個別複合経営を基礎とする農協活動の例としては，例えば，佐藤　正「地域農政の
　指針」農山漁村文化協会，1980年，集落を基礎とした集団的営農の例としては，例え
　ば，大西康男「篠山町における集団的土地利用の実践」日本農業経営研究会『農業経
　営研究』vol　20，　No．3．　1983年
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